

























とした資本主義体制が成立 ・展開した時代であり, イ ギ リ ス が, 国民国




( 2' 20世紀全体を対象とした研究は数多く存在するが, 紙面の関係上, 一般向け
の著書として以下の数点を挙げてぉく 。 エ リ ッ ク ・ホプスポーム(河合秀和訳)
「20世紀の歴史:極端な時代」上・下巻, 三省堂, l996年,E.J.Hobsbawm.Age
of Extremes.・ Tlte Sho,r l T ule,llliethCentmy, 1914-1991,London,1994;野
田宣雄「20世紀をどう見るか」文芸春秋, l998年;小林道選「20世紀とは何で
あったか」日本放送出版協会, l994年;読売新間社編「20世紀はどんな時代で
あったか」 全8巻, 読売新間社,1998-2000年; 「20世紀の歴史』全l9巻,平
凡社, l990- l996年。また,20世紀をシステムの視点から検討した研究として,
東京大学社会科学研究所編 「20世紀システム」全6巻, 東京大学出版会, l998
年。
【; 4  シンポジウム 問題提起

















罵と国際秩序の再編 アジアをめぐる欧米諸国の相克」 を企画し, 冷戰
構造の確立期が脱植民地化=帝国の終焉期であったことに着日して, 戦
後 ア ジ ア に お け る イ ギ リ ス か ら ア メ リ カへのヘゲモニ一交代のプロセス
を議論した ( 3 )。 この時の狙いは, 戦後アジア世界から 20世紀的世界の特
徴を展望しようとしたわけであるが, 南アジアと束南アジアにおけるイ
ギ リ ス と ア メ リ カ と の ヘゲモニ一交代のプロセスとアジアの自立化に主
'o' 詳しくは, 渡辺昭 ,福「帝国の終薄とアメリカ」山川出版社, 2006年を参照。
l930年代アジアにおける帝国支配の諸相をめぐって ';'
眼がおかれたため, 戦前の状況や東アジア世界について十分に検討でき
ず, その後の検討課題として残つていた。 そこで, 今回の企画は, 西洋





間い直す状況が生み出されている。 特に 「端国問題」 が日本国内のみな
らずアジア近隣諸国の関係を悪化させているし, これによって日本の戦
後史に関する記述は中国に主導権を奪われたという見解さえ生み出して
いる。か く し て, 日本の戦後補償を含めてアジア ・太平洋戦争の歴史的
意味をもう一度しっかりと問い直そうという動向が現れてきているので
ある l 4 l〇
また経済分野につい て み る と, 近年, 日本とアジア諸国の経済関係が
ますます注日されている実情がある。2005年12月12日(月)の首脳会
議 「アセアンプラス3(アセアン諸国十中国, 韓国, 日本)」が ク ア ラ ル
ンプールで開催され, クアラルンプール宣言 「東アジア共同体」 が採択
された ( S )。 このアセアンの動きは, 新興工業経済地域(NIEs) と 称 さ れ た
(') 1945年を断絶としてとらえず戰前・戦中・戦後をトータルに把握するという
視点からアジア・太平洋職争の歴史的意味を問い直そうとする企画が注目され
る。倉沢愛子, 杉原達, 成田能一, テ ッ サ・モー リ ス・スズキ, 油井大三郎, 吉
田裕編「アジア・太平洋戰争」金8巻, 岩波:書店, (2005年刊行開始)。 また, 日
本外務省歴史文化センターにおいて, 太平洋戰争開始に関する資料を12月8
日 か ら イ ン タ ーネットで公開している。 http://www.jacar.go jp/を参照。
lS' アセアン(東南アジア諸国連合)は, l967年8月にインドネシア, マレーシ
ア, フ ィ リ ピ ン, シンガポール, タイの5力国によって 「東南アジア諸国連合













なってきたことを示している。この動きは, ヨーロ ツパにおける ョーロ ツ
パ連合EU が経済的政治的により自立化を図ろうとした動きと類似して

























ポンド ・ スターリング体制の復活をめざしたものの, 再建したシステム
は弱体であったがゆえに, l929年の世界大恐慌を契機にそのシステムを
転換せざるを得なかった。l932年オタワで開かれた帝国経済会議におい
て, 自由貿易から保護貿易体制へ, また多角的貿易決済機構から スター




経済的影響力下に置く非公式帝国(informalempire) を う ま く 組 み 合 わ





日清戦争- 一日露戦争 日韓併合一第一次世界大戦を通じて, アジアにお



















国際連盟の限界, 世界大恐慌の影響が考えられること, 第 2 は, 帝国内
コ ラ ボ レ ー タ ーの問題であり, これは非常にデリケートな問題であるた
め積極的に語られることは難しいかもしれないが, 帝国の維持とナショ
ナ リ ズ ム の 機 能 と い う ア ン ビヴ ァ レ ン ト な 対 応 を 迫 る こ と に な っ た こ
と ( 6 ), 第 3 は, アジアにおける帝国間の国際関係の間題であり,大英帝国
( 6' た と え ば, 倉沢愛子編 「東南アジア氏の中の日本占領」 早翻田大学出版部,
1997年の第一部 「統治機構・ リーダーシップの持続と変容」 を参照。
l930年代アジアにおける帝国支配の請相をめぐって '1;9
と大日本帝国の協調と対立, アメリカの対アジア政策, すなわち, 英一日
一米の関係, そして帝国関係から見たアジアにおけるアジア・太平洋戦
争の必然化, 以上である。 なぉ, 山室報告と河西報告に対しては日本近
現代史の立場から岩本由輝氏に, 秋田報告に対してはョーロ ツ バ近現代
史の立場から関内隆氏に, それぞれコ メ ン ト を い た だ く こ と に な っ て い
るo
